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Wiederum naht der 1. Mai, zum dritten Male, seit ihn
der internationale Arbeiterkongress zu Paris im hun-
dertsten Jubeljahre der groBlen franzosischen Revoluti-
on zum Weltfeiertag des Proletariats aller Linder weih-
te!' Seiner groBen revolutioniren Bestimmung gemiB
soll dieser Tag ganz dem Freiheitssehnen des arbeiten-
den Volkes gewidmet sein; er soll das Proletariat aller
Lénder mit dem Bewusstsein seiner Macht und seiner
hohen Kulturaufgaben erfiillen, er soll es erheben zur
reinen Anschauung seines gewaltigen, weltbefreienden
Berufes und stdhlen und stirken in dem edlen Feuer
hochster Begeisterung! Wie das wonnige Brausen des
Friihlingssturmes erfiillt dieses heilige Auferstehungs-
fest der Arbeiterklasse die Welt, die Schlifer und
Traumer aufrichtend, den Machtigen und Gewaltigen
anzeigend, dass ihre Uhr abgelaufen ist und dass ihre
bisherigen Knechte zur Freiheit erwacht sind. Noch
niemals hat der Beschluss eines Parlaments einen sol-
chen Jubel und eine solche kriftig brausende Begeiste-
rung in allen Ecken und Enden der Welt entfesselt, wie
jene unscheinbare Resolution des Pariser Arbeiterpar-
lamentes, mit der sich das Volk der Miihseligen und
Beladenen den 1. Mai zu seinem Feiertage erkor. Und
doch besaB3 jenes simple Arbeiterparlament in der
Hauptstadt Frankreichs keine verbrieften Rechte, keine
verfassungsméfige Autoritdt, keine gesetzlichen Kom-
petenzen, keine offizielle Anerkennung, es verfiigte
weder iiber Geld, noch iiber Bajonette, sondern nur
liber das Vertrauen der Arbeiterklasse. Und trotzdem
war es mdchtiger, als alle Reichstage und Landtage,
als alle Ober- und Unterhduser, mit denen die Volker
heute auf dieser Welt gesegnet sind!!

Was noch immer einem Parlamente mit einem feier-
lich verkiindeten, ellenlangen Gesetze — und wire es
selbst ein [3/4] sozialreformatorisches Arbeiterschutz-
gesetz gewesen — misslungen war: nidmlich die Arbei-
terklasse mit Freude und Genugtuung zu erfiillen, das
vermochte eine machtlose, eben nur noch geduldete
und arg verspottete Versammlung von ein paar Hundert
Arbeiterdelegierten mit einem prunklos gefassten, in
keinem Gesetzblatt verkiindeten, kurzen Beschluss!
Welch ein unheimliches Ratsel fiir die neunmal weisen
Regenten und die staatsmannischen Schlaumeier unse-
rer Parlamente. Und als dann erst gar der neue ,,Prole-
tarierfeiertag™ zum ersten Male erschien und die Elite
der Arbeiterklasse in allen Landern der alten und neuen
Welt mit sicherer Energie jenen Beschluss auszufiihren
sich anschickte, da ging ein starres Staunen durch die
offizielle ,,Gesellschaft“ und die alles kalkulierende

"Im Juli 1889 fand in Paris ein internationaler Arbeiterkongress
statt, auf dem beschlossen wurde, am 1. Mai 1890 ,,eine grof3e inter-
nationale Manifestation zu organisieren, und zwar dergestalt, dass
gleichzeitig in allen Ldndern und in allen Stadten an einem Tag die
Arbeiter an die 6ffentlichen Gewalten die Forderung richten, den
Arbeitstag auf acht Stunden festzusetzen.*
[http://library.fes.de/fulltext/bibliothek/chronik/spdc_band1.html]

Bourgeoisic musste zu ihrem bleichen Schrecken er-
kennen, dass es noch ein Ding hier unten gibe, von
dem sich ihre Schulweisheit bisher nichts hatte triumen
lassen: die revolutiondre Tat.

Ja, eine revolutionére Tat war jener Beschluss, den 1.
Mai zum Eigentum des Proletariats zu erkldren, von
diesem Friihlingstage aus eigener Kraft Besitz zu er-
greifen. Und gerade weil der Beschluss dies war, ging
es wie ein Fieberschauer durch die Arbeiterklasse, bis
sie in allen Zonen vor Freude erzitterte, und hauchte ihr
neuen Mut und frische Kraft ein. Freilich, der Kongress
in Paris war sich der Wirkung und Tragweite seines
Beschlusses nicht klar bewusst, und er konnte das nicht
sein. Er hatte den 1. Mai zur Unterstiitzung der Agitati-
on fiir den Achtstundentag und fiir eine wirksame in-
ternationale  Arbeiterschutzgesetzgebung bestimmt.
Dies Ziel diinkte ihm die Hauptsache und doch war es
nur nebensdchlich. Denn als zum ersten Male der 1.
Mai erschien, da begeisterten sich die Arbeiter nicht an
dem Ziel — ihr revolutiondrer Instinkt lie sie iiber
dasselbe hinausgehen —, sondern sie erhoben sich an
dem Gedanken, das nunmehr das Proletariat aller Léin-
der geeint und zu einer gemeinschaftlichen Aktion
bereit sei.

Dass das entrechtete Proletariat sich ein Recht
nahm, das Recht, in die Zeitordnung der biirgerlichen
Gesellschaft einzugreifen und ihr einen neuen Feiertag
aufzuzwingen, war das Bezaubernde jenes unerhorten
[4/5] Vorgangs. Und es nahm sich diesen Feiertag, um
der Welt eine unerhdrte Tatsache zu zeigen: sein inter-
nationales Solidarititsbewusstsein! Das waren die
beiden Momente, die am 1. Mai in den Vordergrund
traten, und sie wirkten auf die Bourgeoisie und ihre
staatsménnischen Handlungsdiener wie ein fiirchterli-
cher Hollenzwang. Nicht in der Anstrebung des gesetz-
lichen Achtstundentages in allen Landern erwies sich
die revolutiondre Bedeutung der Maifeier. Sie liegt in
jenem kecken Einbruch in die alles umfassende Rechts-
sphdére der Bourgeoisie, in dem energischen Willen der
Arbeiterklasse, der biirgerlichen Gesellschaft die Zeit-
einteilung in Feier- und Arbeitstage nicht mehr allein
zu tiberlassen, sowie in der Demonstration der proleta-
rischen internationalen Solidaritdt im Kampf fiir den
Sozialismus! Diese bei der Maifeier revolutionierenden
Momente sah der Pariser Kongress nicht voraus und
doch machen sie den unverginglichen Inhalt seines
Beschlusses aus. Sie allein stempeln ihn zu einer revo-
lutiondren Tat!

Die Elite der Arbeiterklasse erfasste das mit ihrem
feinen Instinkt und richtete ihr Verhalten am 1. Mai
danach ein: sie lie die Arbeit ruhen und zog demonst-
rierend durch die StraBlen. Diejenigen aber, welche
immer glauben, alles machen und behordliche regle-
mentieren zu miissen, lieBen sich durch die Umhiillun-
gen, durch welche der revolutiondre Kern der Maifeier
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verdeckt und versteckt, durch den Phrasenbrei biirger-
licher Sozialreform tduschen und begannen an der
trockenen Schale der Arbeiterschutzgesetzmacherei
herumzuknacken.

In logischer Konsequenz suchten diese guten Leute
dann auch dem neuen Proletarierfeiertag seinen revolu-
tiondren Charakter zu nehmen und ihm ein spieBbiir-
gerliches Geprdge aufzudriicken. ,,Was niitzt es, die
Arbeit niederzulegen und demonstrativ durch die Stra-
Ben zu ziehen“, fragten mit iiberlegener Miene die
einen, die in dem Beschluss des Pariser Kongresses nur
eine Kundgebung wie alle anderen sahen und nicht
[5/6] begreifen mochten, dass es sich um eine interna-
tionale revolutiondre Aktion bei der Maifeier handelte.

»Wie konnt ihr die Bourgeoisie schrecken und ér-
gern, wenn ihr um Arbeiterschutzgesetze bittet”, war-
fen die Anderen ein, die glaubten, auf parlamentari-
schem Wege der Bourgeoisie einen Bissen fiir die
Arbeiter ablisten zu konnen.

Es ist leider wahr, manche Arbeiter — und nicht zum
mindesten in Deutschland — haben sich von dem
Grundsatz ,,Ruh’ ist erste Biirgerpflicht®, dieser Feig-
heitsparole aller dngstlichen, in Nachtmiitze und auf
Schlafpantoffeln durch das politische Leben schliirfen-
den Philister gefangen nehmen lassen.

Wenn solche an der ZweckmaiBigkeit politischer
Demonstrationen zweifelnden Stimmen auch in den
Kreisen der Arbeiter hin und wieder laut werden, so ist
es wohl nicht unangebracht, dass einmal der Beweis fiir
den hohen Wert und die weittragende Bedeutung sol-
cher Kundgebungen gefiihrt wird.

Freilich, die Regenten, die Obrigkeiten und die
Bourgeoisie werden wir nicht {iberzeugen, sie verpdnen
alle miteinander die Demonstrationen des arbeitenden
Volkes als ruhestorend, aufriihrerisch und fiir gute
Biirger unschicklich. Abgesehen davon, dass wir gar
nicht nach der Medaille des ruhigen Mannes und fried-
lichen Biirgers Verlangen haben, finden wir, dass alle
die Arbeiter knechtenden Méchte das Mittel der De-
monstration durchaus nicht verschmihen, wo es sich
um Erreichung ihrer eigensiichtigen Ziele und Wiin-
sche handelt! Sowie wir aus der Haustiir treten, sto3en
wir mit unfehlbarer Gewissheit auf die Staatsgewalt,
die uns in der Person eines jeden Polizisten ihre Allge-
genwart und Allmacht demonstriert. Sie zeigt uns, dass
sie uns sofort unserer Freiheit zu berauben vermag,
wenn wir wagen sollten, ihren Vorschriften zuwider zu
handeln. Ist das etwa keine Demonstration?

Gehen wir einige Schritte weiter, so stolen wir schon
wieder auf die Macht der bestehenden Ordnung. Ein
langer Trupp Repetiergewehre tragender Soldaten
marschiert uns entgegen. Was ist dies alltidgliche
Schauspiel anders als eine Demonstration, die uns
sagen muss: ,,Was willst [6/7] Du armer Teufel mir,
dem maéchtigen Militdrstaat, denn eigentlich anhaben?
Hier, schau meine Macht!“

Aber mit diesen kleinen, tdglichen und uns darum
gewohnten Demonstrationen ldsst es die Staatsgewalt
nicht genug sein, vielmehr ergreift sie jede Gelegen-
heit, vor uns ihre ganze Macht zu entfalten. Kein Ge-
burtstag eines Potentaten geht voriiber, ohne dass man
uns nicht tausende von Mordinstrumenten im Parade-
marsch vorfiihrt, kein Prinz wird geboren, ohne dass

nicht drohnender Kanonendonner unsere Fensterschei-
ben erklirren macht!

Sind das Alles etwa keine Demonstrationen? Nie-
mand kann diese Frage verneinen. Durch jene De-
monstrationen wird uns von frithester Jugend an der
Respekt vor der Staatsgewalt und ihren gekronten und
ungekronten Inhabern eingefloBt, gerade sie bewirken,
dass das Volk gewdéhnlich so wenig Selbstvertrauen
und eigenen Willen hat, dass es mit so viel Geduld sein
Los trdgt!

Ja, die Herrschenden wissen nur zu gut den Wert der
Demonstration zu wiirdigen, sie wissen aus tausendfl-
tiger Erfahrung, dass den Menschen Nichts so sehr
imponiert, wie die Macht. Darum zeigen sie dem Volke
auch so gerne in so augenfilliger Weise ihre physische
Gewalt.

Auch im vdlkerrechtlichen Verkehr der Regierungen
miteinander ist die Demonstration ein beliebtes Mittel.
Sind in irgend einem Staate die Interessen und das
Eigentum ausldndischer Kapitalisten verletzt und wei-
gert sich die Regierung, den Geschéddigten Genugtuung
zu geben, so schreitet die Gesandtschaft des Staates
ein, dem die ausldndischen Kapitalisten angehoren.
Weigert sich auf solche diplomatische Intervention die
Regierung noch, Ersatz fiir den Schaden zu leisten, so
sendet die Regierung der Kapitalisten ein Panzerge-
schwader an die Kiiste des betreffenden renitenten
Staates, um seiner diplomatischen Aktion den gehori-
gen Nachdruck zu geben. Noch kiirzlich ist ein solcher
Fall vorgekommen, wo die Vereinigten Staaten von
Nord-Amerika an der chilenischen Kiiste mit mehreren
Panzerschiffen demonstrierten. Bekannt ist auch, dass
die Truppenkonzentration [7/8] an der Grenze ein be-
liebtes politisches Manover der heutigen Staatsménner
ist.

Eben so wenig, wie die Staatsgewalt, verschméht die
Kirche, besonders die katholische, die Demonstration,
um auf die Glaubigen einen Eindruck zu machen. Sie
begniigt sich nicht damit, allsonntéglich ihre Anhdnger
ein bis zwei Mal in feierlicher Versammlung zu verei-
nigen, und noch 6fter mit den Glocken zu lduten, son-
dern sie veranstaltet von Zeit zu Zeit auch gewaltige
Umziige mit bunten Fahnen und brennenden Lichten,
mit Musik und kostbar kostiimierten Priestern: die so
genannten Prozessionen und Bittginge. Was sind das
anderes, als Demonstrationen, mit welchen die Kirche
ihre Macht und Herrlichkeit zeigen will?

Die Heilsarmee verdankt ihre wunderbaren Erfolge
nicht zum geringsten Teil ihren hdufigen Demon-
strationen.

Die heute herrschende Klasse, die Bourgeoisie, hat in
allen Landern viele tausend Male demonstriert, ihre
Geschichte besteht gleichsam aus lauter Demonstratio-
nen. Heute freilich hat sie das Demonstrieren gegen die
Staatsgewalt nicht mehr nétig, denn heute ist die
Staatsgewalt nur ein Ausschuss der Bourgeoisie: so
lange sie sich aber die politische Macht noch nicht
erobert hatte, veranstaltete sie die grofartigsten Volks-
versammlungen und Umziige. Viele derselben haben
sogar historische Berithmtheit erlangt und gerade mit
einigen derselben wollen wir uns jetzt ein wenig be-
schiftigen.

Die ersten Demonstrationen des Biirgertums fanden
naturgemdl in England statt, dem Lande, wo sich zu-



erst das Biirgertum entwickelte. Durch die frithe Hand-
habung derselben sind denn die Engldnder auch die
Meister im Demonstrieren geworden. Kein Land des
europdischen Kontinents hat jemals so grole Meetings
gesehen, wie sie in England in den Zeiten grofBer
Volksbewegungen an der Tagesordnung sind.

Wie der englische Kulturhistoriker Buckle” zu be-
richten weil}, fand die erste 6ffentliche Volksversamm-
lung, in der das Volk sich iiber seine politischen Inte-
ressen beriet, 1769 statt.

Aber schon vier Jahre frither lesen wir von einer rich-
tigen Demonstration, deren Hauptteilnehmer Arbeiter
[8/9] waren. ,,Im Jahre 1765, erzdhlt Thomas Erskine
May® in seiner Verfassungsgeschichte Englands (Bd.
I, S. 104), ,waren die Seidenweber von Spitalfield
aufgebracht, weil das Haus der Lords eine Bill zum
Schutze ihres Gewerbes verworfen hatte. Sie zogen mit
schwarzen Fahnen am St. James-Palast voriiber, um-
ringen das Parlamentsgebdude von Westminster und
verlangten von den herauskommenden Peers® zu wis-
sen, wie sie gestimmt hatten. Den Herzog von Bedford
griffen sie an, auf dessen Antrieb die Bill gescheitert
war. Nachdem Kavallerie sie aus dem Palace Yard
verjagt hatte, machten sie sich daran, Bedford House
zu iiberfallen. Die Garde trieb sie aber zuriick. Es war
ein unerlaubter, aufrithrerischer Versuch, auf die Bera-
tungen des Parlaments einschiichternd einzuwirken.
Dennoch blieb er nicht ohne Wirkung, da er von den
Fabrikherren unterstiitzt und zu Gunsten einer damals
bei den Staatsmidnnern sehr beliebten Sache unter-
nommen war. Zur gro3en Genugtuung der Weber ging
im ndchsten Jahre eine Bill durch, welche die Einfuhr
fremder Seidenstoffe beschriankte.

Vom Ende des vorigen Jahrhunderts an spielen die
Demonstrationen der englischen Bourgeoisie und Ar-
beiterklasse eine immer hervorragendere Rolle. In allen
bedeutenden Fragen der Politik sehen wir von nun an
die Volksmassen ein gewichtiges Wort mitsprechen.

Eine hochbedeutende, geradezu einzigartige Rolle
spielen die Demonstrationen in der Geschichte der
englischen Parlamentsreform.” Der schon erwihnte
Historiker May weil3 von ihnen Folgendes zu berichten
(Band II, S. 106): ,Hierin lagen die Mittel, auf die
offentliche Stimmung zu wirken und den Volkswillen
auf die Staatsangelegenheiten Einfluss iiben zu lassen.
Vereine zu politischen Zwecken und groe Versamm-
lungen wurden fortan die méchtigste und wirksamste
Art der Agitation. In ihrer Erscheinung waren es De-
monstrationen, die zugleich von der moralischen Uber-
zeugung, wie von der numerischen Stirke Zeugnis
gaben. Sie vereinigten das Wort und die Tat. So ein-
dringlich auch die Presse zu iiberzeugen suchte, sie
hatte es mit dem Einzelnen in seiner Behausung, in
seinem Beruf zu tun; hier aber waren Méanner beisam-

2 Henry Thomas Buckle (1821-1862), Autodidakt, sein Haupt-
werk war die ,,Geschichte der Zivilisation in England®.

3 Thomas Erskine May (1815-1886): brit. Verfassungsrechtler,
sein Hauptwerk ,,Das englische Parlament und sein Verfahren. Ein
praktisches Handbuch* hatte entscheidenden Einfluss auf die Verfas-
sungen des Grofbritanniens und der anderen Staaten des Common-
wealth.

* Peers (engl.): Angehdrige des englischen Hochadels

* 1832 wurde in England nach langen Kimpfen eine Parlaments-
reform durchgefiihrt, infolge der erstmals auch Vertreter der Biirger-
tums ins Parlament gewéhlt werden konnten.

men, um ihren ernsten Willen zu beweisen, [9/10] die
zersplitterten Kréfte der 6ffentlichen Meinung sammel-
ten sich und erhielten Ausdruck. Die Sympathien und
der Beifall machten eine Sache populér. Das Volk trat
den Regierenden von Angesicht zu Angesicht wie bei
den Parlamentswahlen gegeniiber.*

In der Tat veranschaulichen die Schicksale der engli-
schen Parlamentsreform in ausgezeichneter und lehr-
reicher Weise den hohen Wert der Demonstrationen im
politischen Kampf. Der Kampf um die Parlamentsre-
form war ein Klassenkampf des grundbesitzenden
Adels und der Bourgeoisie und der von ihr politisch
noch nicht gesonderten Arbeiterklasse. Mit der Parla-
mentsreform wollte sich die Bourgeoisie einen grof3en
Anteil an der Staatsgewalt erkdmpfen, die damals noch
fast ausschlieflich in den Hénden der Aristokratie lag.
Sie wehrte sich nach Kriften gegen den Ansturm der
ihr feindlichen, an Zahl weit iiberlegenen Gesell-
schaftsklasse.

Noch einmal machten die Regierenden einen Ver-
such, durch Beschrinkung der o6ffentlichen Freiheiten
den Einfliissen der gro3en Volksmassen auf Parlament
und Staatsgewalt entgegen zu wirken. Hochverrats-
prozesse und andere RepressivmaBregeln sollten noch
einmal ihr Unvermodgen beweisen, gegen Volksbewe-
gungen etwas auszurichten. Die Demonstrationen fiir
die Parlamentsreform wurden nur immer gewaltiger.
Angesichts der immer zahlreicher besuchten Versamm-
lungen stiegen die Besorgnisse der Regierung und sie
erlieB am 30. Juli 1819 eine Proklamation gegen auf-
rihrerische Versammlungen.

Die Arbeiter aber dachten nicht daran, sich zu fiigen.
Am 9. August 1819 sollte, wie es vorher an anderen
Orten geschehen war, eine Versammlung zur Wahl
eines ,,Gesetzgebungs-Anwaltes” in Manchester statt-
finden. Da die Behorde jedoch in einer Bekanntma-
chung eine zu einem solchen Zweck veranstaltete Ver-
sammlung fiir gesetzwidrig erkldrte, so wurde eine
andere auf den 16. August zu einer Petition um Parla-
ments-Reform angekiindigt. Man machte grole Vorbe-
reitungen dazu. In verschiedenen Teilen von
Lancashire exerzierten Arbeiter-Massen zur Nachtzeit
und {ibten sich in militdrischer Ordnung. Der ausge-
sprochene Zweck dieser Ubungen war, die Minner
geschickt zu machen, [10/11] um in geordneten Reihen
zum Versammlungsorte zu marschieren.

Am 16. August fanden sich dann auch auf St. Peters
Field in Manchester 40.000 Méanner und zwei Klubs
weiblicher Reformer ein. Man trug Fahnen, auf wel-
chen das politische Bekenntnis geschrieben war: ,,All-
gemeines Wahlrecht, ,,Gleiche Vertretung oder Tod",
,Keine Korngesetze®. Als der bestellte Redner bereits
seine Ansprache begonnen hatte, sollte er von der Be-
horde verhaftet werden. Als das wegen der den Redner
umgebenden Volksmasse nicht gelang, sprengte ein
Husarenregiment in die Menge und trieb sie auseinan-
der. Hierbei wurden viele durch Sdbelhiebe niederge-
hauen und von den Pferden niedergetreten. Zwischen
300 und 400 Personen trugen Verletzungen davon. Im
ganzen Lande erregte das ,,Manchester Gemetzel“®
Unwillen und Entriistung. In vielen der bedeutendsten

® In die Geschichtsschreibung sind diese Ereignisse als das
Peterloo-Massaker* eingegangen.



Stiddte hielt man Versammlungen ab, welche Klage
gegen das Benehmen der Behorden und der Regierung
erhoben und Untersuchung verlangten. In den Fabrik-
Bezirken sammelten sich die Arbeiter in groBer Zahl,
um ihre Sympathien fiir die Leidenden und ihren bitte-
ren Groll gegen die obrigkeitlichen Behorden auszu-
sprechen. Diesmal vermochte die Regierung dem An-
sturme noch zu trotzen. Aber nicht lange sollte sie sich
ihres Sieges erfreuen.

In den Jahren 1831 und 1832 erscholl der Ruf nach
Parlamentsreform von Neuem und die Agitation, die
jetzt fur dieselbe entfaltet wurde, {ibertraf mit Riick-
sicht auf die Ausdehnung der Organisation, auf die
Zahl der Teilnehmenden, auf den Eifer und die Hinge-
bung fiir die Sache jede frithere Bewegung. Das Unter-
haus gab nach, das Oberhaus aber widersetzte sich
hartndckig der verlangten Reform. Jetzt kam es zur
Auflosung des Parlaments. Aus den Neuwahlen zum
Unterhause ging die Reformpartei siegreich hervor.
Eine zweite Bill wurde nun eingebracht, und als der
parlamentarische Kampf dariiber entbrannte, nahmen
die Demonstrationen der Reform-Vereine einen be-
drohlichen Charakter an. Es wurden Versammlungen
abgehalten und Petitionen iiberreicht, welche nicht nur
von der Aufregung groBer Volksmassen zeugten, son-
dern [11/12] Besorgnis erregende Demonstrationen
physischer Kraft waren. Als die Bill im Hause der
Lords beraten werden sollte, fand in Birmingham eine
Versammlung von 150.000 Mann statt, in welcher
erklart wurde: Wenn die verfassungsméBigen Mittel
versagen sollten, die Reform-Bill durchzusetzen, so
wiirde man die Bezahlung der Steuern verweigern und
es auf Exekution ankommen lassen.

Dennoch verwarfen die Lords auch die zweite Re-
form-Bill, was nun die grofite Aufregung hervorbrach-
te. In London durchzog das Volk die Stralen, in Derby
wurde das Gefangnis gestiirmt und die Gefangenen in
Freiheit gesetzt. In Nottingham brannte man aus Rache
gegen den Herzog das Schloss nieder. In Bristol befand
sich das Volk einige Tage vollig im Besitz der Stadt.

Nachdem sich die Aufregung etwas gelegt hatte, be-
gann man wieder die Agitation von Neuem und mit
verstirkter Kraft. In London bildete sich ein National-
verein. Die Provinzialvereine des ganzen Landes wur-
den aufgefordert, sich bei demselben durch Delegierte
vertreten zu lassen. Gleichzeitig hielt man iiberall Mas-
senversammlungen ab. Gegeniiber dieser Bewegung
war die Regierung machtlos. Es half ihr nicht, die Agi-
tation fiir ungesetzlich zu erkldren; vergebens bekunde-
te der Konig bei der Wiedererdffnung des Parlaments
am 6. Dezember seinen Entschluss, alles ungesetzliche
Treiben zu verhindern. Eine Organisation, deren Ziel
Parlamentsreform war, liel sich nicht mehr beseitigen,
bevor dies Ziel erreicht war. So wurde das Parlament
gezwungen, sich zum dritten Male mit der Reform zu
beschiftigen.

Als die dritte Reform-Bill zur Ausschuss-Beratung
im Oberhause stand, fanden zu Birmingham, Glasgow,
Manchester, Edinburgh und in anderen volkreichen
Stadten ungeheuer groflie Versammlungen statt, welche
durch ihre Kopfzahl, Vereinigung und Festigkeit, wie
durch Reden und Petitionen den Entschluss kundgaben,
die der Bill noch immer widerstrebenden Lords in
Furcht zu setzen. Wiederum drohte man mit Steuer-

verweigerung und selbst mit Abschaffung der Lords,
falls die Bill verworfen werden sollte. Am 7. Mai 1832
versammelten sich sdmtliche Vereine der Grafschaften
Warwick, Worcester und Stafford zu New-Hall-Hill bei
Birmingham in einer Zahl von 150.000 Kopfen. Man
beschloss, eine [12/13] Petition mit dem Antrag an das
Unterhaus zu richten, sie mdchten zur Rettung der
Reform-Bill jede Geldbewilligung versagen; man er-
klarte weiter, dass das Volk es fiir notwendig erachten
werde, sich zu bewaffnen. Gleiche Petitionen von vie-
len anderen Orten langten in London an. Dem ableh-
nenden Beschluss der Lords im Ausschuss folgten noch
leidenschaftlichere Demonstrationen im ganzen Lande.
Von Tag zu Tag wurde die Stimmung des Volkes revo-
lutiondrer. Man verlangte unverziiglich einen Peer-
schub, um die Bill zur Annahme gelangen zu lassen.
»Mehr Lords oder gar keine* wurde die Parole. Die
Hauptstadt war mit Plakaten bedeckt, welche das Volk
aufforderten, die Steuern zu verweigern. Man drohte
mit Abschaffung der bevorrechteten Stinde und fragte
sich, ,,ob man nicht die Bischéfe zum Henker jagen
und Konig Wilhelm mitsamt seiner Sauerkraut-
Sippschaft nach Hannover zuriickschicken sollte.”
Riesige Volksmassen marschierten mit Fahnen und
revolutiondren Mottos zu Versammlungen unter freiem
Himmel, um sich gegenseitig zum Widerstande auf’s
AuBerste zu ermutigen. Nun mussten die Lords nach-
geben und nahmen am 4. Juli die Reform-Bill an.

Dies Beispiel zeigt schlagend, was das Volk auch
gegeniiber dem hartndckigen Widerstand einer so
michtigen Klasse, wie die englischen Grundbesitzer es
waren, vermag, wenn es unermiidlich ist und unaufhor-
lich demonstriert. Von Interesse ist gerade das Urteil
des berihmten Rechtslehrers Franz v. Holtzendorff’
iber die Griinde, weshalb die Demonstrationen fiir die
Parlamentsreform von Erfolg begleitet waren. Er
schreibt: ,,Es ist nicht zu vergessen, dass die Aufregung
einen hohen Grad und besorgniserregenden Charakter
angenommen hatte, die Furcht vor der Gewalttatigkeit
der Menge eine berechtigte war und der englischen
Staatsregierung gegeniiber einer immerhin moglichen
Volkserhebung die physischen Machtmittel fehlten ...
Die dffentliche Meinung wiirde ohne Hinzutreten jener
bedenklichen Anzeichen tiefgehender Erregung den
Widerspruch des englischen Oberhauses schwerlich
besiegt haben.* [13/14]

Imposant waren auch die groen Demonstrationen,
welche die Chartisten veranstalteten. Es wiirde zu weit
fithren, die Chartistenbewegung zu schildern. Nur
soviel sei erwdhnt, dass es eine Bewegung der engli-
schen Arbeiterklasse war, deren Zweck die Erwerbung
politischer Rechte war, welche in der so genannten
Charte des Volkes® zusammengefasst waren. Die Agi-
tation fiir die Charte begann im Jahre 1838, zur Unter-
stiitzung derselben wurde in zahlreichen Versammlun-
gen eine Petition der Nation verlesen. Im Beginn des
Jahres 1839 bildete sich in London ein Verein von

" Franz von Holtzendorff (1829-1889): Rechtsgelehrter, der sich
vor allem fiir eine Reform des Straf- und Gefdngnissystems einsetzte.
AuBerdem verfasste er das Werk ,,Wesen und Wert der 6ffentlichen
Meinung® (Miinchen 1879), auf das sich Miiller hier vermutlich
bezieht.

% Die erste sogenannte ,,People’s Charter* mit 1,3 Mio. Unter-
schriften wurde am 7. Mai 1839 dem Unterhaus iibergeben, das diese
aber weitgehend ignorierte.



Delegierten der Arbeiterklasse’, dessen Zwecke in
einer Muster-Petition auseinandergesetzt wurden. Die-
se war mit 1.280.000 Unterschriften bedeckt und wurde
am 15. Juni dem Unterhause {iberreicht.

Fast noch instruktiver, als die Chartistenbewegung,
welche schliellich scheiterte, ist die Agitation der
Anti-Corn Law League fiir die Illustration des Satzes,
dass dem energisch kundgebenden Willen des Volkes
keine herrschende Klasse widerstehen kann. Als die
Liga, welche die Korngesetze bekdmpfen wollte, sich
im Jahre 1838 bildete, hielten beide Hauser des Parla-
ments, die ersten Staatsmanner aller Parteien, Grund-
besitzer und Péachter im ganzen Lande unerschiitterlich
fest an dem Schutzzoll auf Getreide. Kaufleute, Fabri-
kanten, Handwerker und Arbeiter zeigten sich der
Sache des Getreide-Freihandels gegeniiber gleichgiil-
tig. Trotzdem gelang es der Liga bald, dass sich die
offentliche Meinung lebhaft mit den von ihr vertrete-
nen Anschauungen beschiftigte. Die Fithrer der Liga
und besonders Cobden hielten in Versammlungen,
welche in allen Teilen des Landes veranstaltet wurden,
Ansprachen, die das Volk iiber die Freihandelslehren
aufkldren und es dafiir gewinnen sollten. Delegierte
versammelten sich, aus allen Teilen Englands gesandt,
in Westminster, Manchester und anderen Orten und
traten mit den Ministern und Parlamentsmitgliedern in
Unterhandlung. Man zdhlte im Jahre 1842 bereits 1600
Delegierte. Das Drury-Lane- und Convent-Garden-
Theater in London wurde gemietet und die Biihne in
einen Schauplatz politischer Meinungskdmpfe verwan-
delt. Die Frauen unterstiitzten die Bewegung durch
[14/15] Arrangierung von Freihandels-Bazars. Auf
dem Wege der Subskription wurden grofle Summen
zusammengebracht, welche die Liga in den Stand setz-
ten, einen zahlreichen Stab von Agenten zu unterhal-
ten. Diese sammelten iiber die Wirkung der Kornzdlle
Erfahrungen, welche sie wiederum weiter verbreiteten
und ermunterten auch zur Anfertigung von Petitionen.

Durch diese Mittel gelang es, die &ffentliche Mei-
nung in kurzer Zeit aufzukldren und fiir die Sache des
Freihandels zu gewinnen. Im Jahre 1846 war das
schutzzollnerische Korngesetz, an welchem die méch-
tigsten Interessen hingen, unwiederbringlich dahin und
fiir immer verloren. Durch gewaltige Versammlungen
hatte man einen starken Druck von auflen auf die
Staatsgewalt und das Parlament geiibt, dem diese wei-
chen und nachgeben mussten.

Erfolgreich waren in England auch die Demonstrati-
onen, welche zur Abschaffung der Sklaverei und des
Sklavenhandels, ferner zur Emanzipation und politi-
schen Gleichstellung der Katholiken mit den Protestan-
ten unternommen wurden.

Auch in den Vereinigten Staaten von Nordamerika
haben die Demonstrationen eine grof3e Rolle gespielt,
besonders auch in der Bewegung, welche auf die Ab-
schaffung der Sklaverei und Einfiihrung des Frauen-
stimmrechts gerichtet war. Lediglich ihren energischen
Demonstrationen verdanken die Frauen ihre politi-
schen Rechte in einigen Staaten der Union.

Eine groBe historische Beriihmtheit haben in Frank-
reich jene Demonstrationen erlangt, welche gewo6hn-

° Die ,,London Working Men’s Association” war eine der wich-
tigsten Stiitzen der Chartistenbewegung und vertrat vor allem die
Facharbeiter Londons.

lich unter dem Namen Reformbankette'® genannt wer-
den. Als das Biirgerkonigtum Louis Philipps sich von
der Oberherrschaft der Bourgeoisie befreien wollte und
zu diesem Zwecke die Kammermajoritit erkauft und
korrumpiert hatte, da besall die Bourgeoisie kein ande-
res Mittel, dem Konige die Kraft und Macht zu zeigen,
welche sei auflerhalb der Kammer besitze. Durch eine
glinzende und dauernde Entfaltung ihrer Macht hoffte
sie, den Sieg ihrer auf Wahlreform gerichteten Forde-
rung durchzusetzen.

Nach dem Muster der englischen Meetings hielten
seit Anfang des Jahres 1847 die Mitglieder der Opposi-
tionspartei [15/16] in allen Teilen Frankreichs grofle
Bankette ab, deren Losungswort die Wahlreform war.
Diese Reformbankette waren weder Volksversamm-
lungen noch Klubs; schon ihre Form zeigte, dass die
Opposition durch sie nicht die Masse, sondern nur die
besitzende Klasse vertreten wollte. Zu ihnen nédmlich
hatten, da sie gewohnlich mit Ausgaben verbunden
waren, nur die Besitzenden Zutritt.

Die Reformbankette sollten der Regierung zeigen,
dass die besitzende Klasse hinter der Minoritit der
Kammer stehe, dass diese Unterordnung unter den
Willen der korrumpierten Majoritit mit dem Willen des
Landes im Widerspruch stehe, und dass jene Klasse
nicht ldnger diesen Widerspruch zu ertragen beabsich-
tige. Und in der Tat zeigten diese ,banquettes
réformistes”, sie waren durchaus gesetzlich, aber eine
sehr entschiedene Kriegserkldrung der besitzenden
Klasse gegen die personliche Regierung des Konigs.
Da die Minoritit der Kammer, trotz der Reformbanket-
te nicht das Ministerium des Konigs stiirzen konnte, so
begann die Bourgeoisie sich direkt der Regierung ge-
geniiber in Kampfesposition zu setzen. Sie fiihlte, dass
nunmehr der Augenblick gekommen sei, wo sie nicht
mehr zuriickweichen diirfe, ohne dem selbstherrschen-
den Konigtum den Sieg zu fiiberlassen. In richtiger,
wenn auch nur instinktiver Erkenntnis dieser Sachlage
traten daher 10.000 Nationalgardisten zusammen, um
dem in Paris auf den 22. Februar 1848 angesagten, aber
von der Regierung plétzlich verbotenen Bankett, ihre
Unterstiitzung anzubieten. Diese Demonstration fiihrte
bekanntlich zur Pariser Februarrevolution, in der das
Koénigtum vom Biirgertum besiegt wurde.

So zeigen uns auch die franzosischen Bankette, wel-
che ausgezeichnete Waffe die Demonstration fiir eine
groBe und tatkriftige Klasse des Volkes ist, wie gefihr-
lich gerade sie den Machthabern werden kann.

Der Kanton Ziirich kennt auch eine sehr interessante
Demonstration, den ,,Tag von Uster”, vom 22. Novem-
ber 1830."" Vor diesem Zeitpunkt befand sich die
Staatsgewalt im Kanton ganz in den Hénden des stadt-
ziiricherischen Patriziats, d.h. einiger vornechmen und
michtigen Familien. Wéhrend [16/17] die Stadt mit
ihren 10.000 Seelen 130 Vertreter in dem groBen Rath
hatte, zdhlte das Land mit seinen 200.000 Bewohnern
deren nur 82. Es ist klar, dass sich bei diesem Uberge-

' Im Vorfeld der Revolution von 1848 hielten Vertreter des libe-
ralen Biirgertums ,,banquettes réformistes” ab, mit denen sie eine
Wahlrechtsreform durchsetzen wollten, die ihrer Partei mehr Einfluss
verschaffen sollte.

"' An jenem Tag forderten ca. 10.000 Landbewohner den Riick-
tritt der Kantonsregierung und die Ausarbeitung einer neuen Verfas-
sung, die ihnen mehr demokratische Rechte einrdumen sollte.



wicht der Stidter alle Amter auch in deren Hinden
befanden, und dass das Landvolk der Willkiir der Patri-
zier rettungslos ausgeliefert war.

Unter dem Eindruck der franzodsischen Julirevolution
1830 erwachte nun im Landvolke das Bewusstsein
seiner absoluten Rechtlosigkeit. Eine allgemeine Gé-
rung beméchtigte sich der Ziircherischen Bauern. Man
verlangte Revision der Verfassung und Authebung der
Vorrechte der Stadter. Eine Flugschrift, das so genann-
te ,,Memorial von Kiilnacht®, verlangte die Volkssou-
verdnitdt und Rechtsgleichheit, Unabhdngigkeit der
Justiz von der Regierung, Freiheit der Presse und Re-
form der Schule. Als der grofe Rath, der am 1. No-
vember zusammen trat, zdgerte, die Forderungen des
»~Memorial von Kiilnacht“ zu bewilligen, wurde der
Aufruf zu einer grofen Volksversammlung erlassen.
Am 22. November 1830 stromten Scharen von Land-
leuten aus allen Gegenden nach Uster, 12.000 Biirger
hatten sich eingefunden! Eine Reihe von Rednern leg-
ten die Gebrechen der Verfassung dar und begriindeten
die Forderungen, zu deren Behandlung die Versamm-
lung einberufen war. Sie fanden enthusiastischen Bei-
fall. Mit der Annahme der Forderungen, die noch durch
aus dem versammelten Volke selbst hervorgegangene
Wiinsche ergénzt wurden, Schloss die grofe Volksver-
sammlung.

,Der Eindruck war unermesslich in der ganzen
Schweiz*, schreibt ein Zeitgenosse, der Staatsmann J.
Baumgartner (Die Schweiz in ihren Kdmpfen und Um-
gestaltungen, Bd. 1, S. 39)'% ,einer gewonnenen
Schlacht gleich, doch ohne Verderben und Triimmer
zuriickzulassen. (...) Die ,Landes-Versammlung’ war
recht eigentlich zu Gericht gesessen liber das ganze
Staats- und Volksleben der Ziiricher.” Dieser groBen
und unerwarteten Demonstration des Volkes gegeniiber
hatte die Regierung keine Kraft zum Widerstande. Der
»lag von Uster hatte mit einem Schlage die ganze
Situation verdndert. Schon im nichsten Jahre wurde die
neue Verfassung angenommen, welche den Forderun-
gen des Volkes entsprach. [18/19]

Ungeféahr zu derselben Zeit, als der Tag von Uster in
der Schweiz abgehalten wurde, fand auch in Deutsch-
land eine beriihmte Demonstration statt: das Hamba-
cher Fest vom 27. Mai 1832. Es war die einzige impo-
sante Demonstration, welche die deutsche Bourgeoisie
fiir die Republik zu Wege brachte. In der Pfalz herrsch-
te damals eine groBe Unzufriedenheit des Biirgertums
mit den deutschen Regierungen, welche durch die
franzosische Julirevolution noch gendhrt wurde. Die
Leiter der republikanischen Partei beriefen auf Pfings-
ten nach dem Hambacher Schlosse eine Volksver-
sammlung, durch die fiir die demokratische Revolution
in Deutschland Propaganda gemacht werden sollte.
Gegen 20.000 Menschen kamen dort zusammen. Die
Doktoren Hepp, Wirt, Siebenpfeiffer und andere hiel-
ten revolutiondre Reden und brachten Hochs auf die
vereinigten Freistaaten in Deutschland aus. In der Tat
war die Situation damals fiir eine revolutiondre Aktion
nicht ungiinstig. Indessen fehlte es den Leitern der

12 Jakob Gallus Baumgartner (1797-1869): Schweizer Politiker,
fithrender Vertreter der liberalen (ab 1830) und der konservativen
Partei (ab Mitte der 1840er). Er veroffentlichte 1853-1866 in Ziirich
ein vierbéndiges Werk ,,Die Schweiz in ihren Kémpfen und Umge-
staltungen von 1830 bis 1850: geschichtlich dargestellt.

Bewegung leider an der nétigen Energie und Ent-
schlossenheit. ,,Widhrend den Tagen des Hambacher
Festes®, schreibt Heinrich Heine einmal, ,hdtten mit
einiger Aussicht guten Erfolgs die allgemeine Umwil-
zung in Deutschland versucht werden konnen. Jene
Hambacher Tage waren der letzte Termin, den die
Gottin der Freiheit uns gewiéhrte; die Sterne waren
giinstig; seitdem erlosch jede Mdglichkeit des Gelin-
gens. Dort waren sehr viele Ménner der Tat versam-
melt, die selber von ernstem Willen gliihten und auf die
sicherste Hilfe rechnen konnten. Jeder sah ein, es sei
der rechte Moment zu dem groflen Wagnis, und die
Meisten setzten gerne Gliick und Leben aufs Spiel. (...)
Wabhrlich, es war nicht die Furcht, welche damals nur
das Wort entziigelte und die Tat zuriickdimmte.“" —
Was war es aber, was die Médnner von Hambach ab-
hielt, die Revolution zu beginnen?

Ich wage es kaum zu sagen, denn es klingt unglaub-
lich, aber ich habe die Geschichte aus authentischer
Quelle, ndmlich von einem Mann, der als wahrheitslie-
bender Republikaner bekannt und selber zu Hambach
in dem Komitee sall, wo man iiber die anzufangende
Revolution debattierte; er gestand mir ndmlich im Ver-
trauen, als die [18/19] Frage der Kompetenz zur Spra-
che gekommen, als man dariiber stritt, ob die zu
Hambach anwesenden Patrioten auch wirklich kompe-
tent seien, im Namen von ganz Deutschland eine Revo-
lution anzufangen? — da seien diejenigen, welche zur
raschen Tat rieten, durch die Mehrheit tberstimmt
worden und die Entscheidung lautete: ,man sei nicht
kompetent.*

,;O Schilda, mein Vaterland!“ — Wen erinnert diese
kostliche Geschichte nicht an einen &hnlichen Vorgang,
der im Zusammenhang mit der Maifeier stand und wo
den Berliner Arbeitern auch entgegengehalten wurde:
sie seien nicht kompetent???

Immerhin hatte die Demonstration auf dem Hamba-
cher Schloss die Wirkung, dass sich die deutschen
Regierungen mit den materiellen Interessen der Bour-
geoisie zu beschéftigen anfingen.

Beriihmte Demonstrationen aus jlingster Zeit sind
diejenigen der Londoner Arbeitslosen im Hyde-Park
im Jahre 1888, der Dockarbeiter und jene der belgi-
schen Republikaner fiir die Verfassungsrevision. Und
iiberall haben sie sich als eine furchtbare und schneidi-
ge Waffe im politischen Kampfe bewahrt.

Nachdem wir an einer Reihe von Beispielen die groflen
politischen Wirkungen der Demonstrationen kennen
gelernt haben, wollen wir nun darangehen, uns diesel-
ben psychologisch zu erkléren.

Allemal, wenn sich das Volk auf die Strafle begibt,
aus seinen Werkstitten auf den Versammlungsplatz eilt
und sich dort in Masse vereinigt, zeigt sich die Staats-
gewalt den Forderungen des Volkes gegeniiber zur
Nachgiebigkeit aufgelegt. Denselben Wiinschen, wel-
chen sie sich noch vor kurzem ihr Ohr hartnickig ver-

B Vel.: , Ludwig Borne. Eine Denkschrift. Werke und Briefe in
zehn Binden. Bd. 6, S. 164. Berlin und Weimar 1972

14 Vermutlich bezieht sich Miiller hier auf die Demonstration
von ca. 100.000 Arbeitslosen auf dem Londoner Trafalgar Square am
13.11.1887, dem so genannten ,,Blutigen Sonntag®, bei der es durch
das brutale Eingreifen der Polizei mehr als 200 Verletzte gegeben
hat.



schloss, ist sie jetzt geneigt. Sie, welche zu keiner vom
Volke geforderten Handlung durch Parlamentsredner
und Zeitungsartikel zu bewegen gewesen war, entfaltet
mit einem Mal einen grofen Eifer und eine auffallend
larmende Tatigkeit fiir dieselben.

Jede Regierung ist gewohnt, ihre Untertanen ruhig
ihre fraglichen Geschifte treiben zu sehen, und dabei
fiihlt sie sich [19/20] ungeheuer gemiitlich. Je schafs-
geduldiger und stumpfsinniger ein Volk ist, desto teu-
rer ist es den Herrschenden, desto weniger kiimmern
sie sich aber auch um sein Wohlergehen und um seine
Wiinsche. So lange das Pferd gelassen und fromm
Karren zieht, kiimmert sich der Fuhrmann nicht um den
Gaul. Wird er aber storrisch, so beginnt der Fuhrmann,
aus Furcht, umgeworfen zu werden, sich mit ihm zu
beschiftigen. Gerade so geht es dem Volk mit seinen
Regierungen. Baumt es sich nicht gegen letztere auf, so
kann es nicht darauf rechnen, dass sich sein Los bes-
sert.

Treffend bemerkte schon der geistreiche Ludwig
Bérne'®: , Nicht durch Geduld, durch Ungeduld werden
die Volker frei. (...) Man mag uns in den Biichern der
Weltgeschichte einen einzigen Fall aufzeigen, wo ein
Volk dadurch seine Freiheit erlangt, dass es geduldig
die Knechtschaft getragen und gewartet hat, bis entwe-
der durch ein Wunder ihm die Ketten abgefallen oder
durch ein noch groferes Wunder sie ihm von seinen
Tyrannen abgenommen worden.*

Im Anschluss an diesen Satz zitiert Borne den Aus-
spruch des englischen Politikers Hume'¢, der in einem
Meeting gesagt hatte: ,,Ja, wenn das Volk sicher sein
will, die Abhilfe seiner Beschwerden zu erlange, so
muss es seine Angelegenheiten selbst besorgen. Wih-
rend meiner langen politischen Laufbahn habe ich auch
nicht einen Fall erlebt, wo es dem Volke gelungen
wire, die Authebung eines Missbrauches zu bewirken
oder sich von einer driickenden Last zu befreien, wenn
es nicht sein Betragen so einrichtete, dass es den
Schlaf seiner Beherrscher zu storen wusste.*

Durch grofle Demonstrationen werden aber, wie die
Erfahrung zeigt, die Herrschenden am schnellsten aus
ihrem Schlummer aufgeweckt. Aber nicht nur das; sie
bewirken auch, dass die riicksichtslosesten Machthaber
sich einmal vor dem Volke flirchten. Die Wahrheit des
franzosischen Wortes ,,.La force des grandes n’est que
la téte des petits™ (Die Macht des Groflen sitzt nur in
den Kopfen der Kleinen) kommt ihnen zum Bewusst-
sein; ihr Glaube an die ewige Dauer und Unbegrenzt-
heit ihrer Macht erhélt einen erschiitternden Sto. Mit
versteinerndem Entsetzen werden sie gewahr, dass ihre
Macht nicht die stdrkste Gewalt in der Gesellschaft ist,
dass es noch etwas Michtigeres als sie gibt, [20/21]
ndmlich den Willen des widerwilligen Volkes. Der
Monarch, der noch soeben in der Vorstellung schwelg-
te: I’état c’est moi (Der Staat bin ich), hort aus dem
Brausen der demonstrierenden Masse den Ruf: le

'3 Carl Ludwig Borne (1786-1837): Journalist, Literatur- und
Theaterkritiker. Gehorte der Bewegung ,,Junges Deutschland* und
den Freimaurern an und plddierte unter dem Einfluss der Pariser Juli-
Revolution von 1830 fiir eine demokratische Umwilzung auch in
Deutschland.

1 Joseph Hume (1777-1855): britischer Arzt und Politiker, Mit-
begriinder der Chartistenbewegung. Im Unterhaus setzte er sich, um
das Los der Arbeiterklasse zu bessern, fiir soziale Reformen — wie
die Errichtung von speziellen Sparkassen und Schulen — ein.

pouvoir c’est nous! (Die Macht haben wir!) So riittelt
jede Demonstration an der Autoritit der Staatsgewalt,
die in der Hauptsache ja nicht auf ihrer tatséchlichen
Macht, sondern nur auf dem Glauben der Biirger be-
ruht, dass sie die grofite Gewalt im Staate habe, dass
keine andere vorhanden sei, die ihr mit Erfolg auf die
Dauer entgegentreten konnte. Die Volksdemonstratio-
nen beweisen aber das Gegenteil. Bei ihr sehen wir die
vollige Ohnmacht und Hilflosigkeit der Staatsgewalt
gegeniiber der groBen in der Masse des Volkes beru-
henden Macht. Was vermdgen die Hunderte von Biit-
teln und Pickelhauben gegen die Tausende von Biir-
gern? Gar nichts, wenn das Volk mutig und entschlos-
sen flir sein Recht eintreten will. Das sieht auch die
Regierung, und mit Recht erbleicht die Schar der Hof-
schranzen und Staatsschmarotzer, wenn sich die Mas-
sen unter dem Gesang revolutiondrer Lieder an den
Konigsschlossern und Regierungsgebduden voriiber-
wilzen.

Die Regierungen, monarchistische wie repu-
blikanische, kennen diese Wirkungen der Demon-
strationen, und weil sie wissen, dass mit der Erschiitte-
rung ihrer Autoritét ihre beste Stiitze schwindet, dass es
schon gefihrlich ist, wenn das Volk Zweifel iiber die
Festigkeit der Dinge hegt, so haben sie von jeher alle
Hebel in Bewegung gesetzt, um die Demonstrationen
zu verhindern und als verbrecherisch zu verponen. In
fritheren Zeiten war den Unterdriickten von seinen
jeweiligen Beherrschern das Recht, zu demonstrieren,
iiberhaupt nicht zugestanden. Die alten Rémer drohten
denjenigen ihrer Sklaven mit dem Tode, welche sich
auf 6ffentlichen Pldtzen versammeln wiirden. Die ro-
mischen Schriftsteller sprachen es offen aus, dass die
Veranlassung zu diesem Verbot die Furcht sei, die
Sklaven mochten sich dann zéhlen und im Bewusstsein
ihrer Stirke wiirden sie dann keine Sklaven mehr blei-
ben wollen. In der spéteren Kaiserzeit waren die romi-
schen Cisaren bestrebt, nicht nur jede Demonstration,
sondern auch jede AuBerung einer politischen Meinung
vor der Offentlichkeit in Bezichung auf Staatsangele-
genheiten und die kaiserliche Person zum Verbrechen
zu stempeln. Denn jeden Versuch [21/22] einer offent-
lichen Meinungsbildung flirchteten sie — und nicht mit
Unrecht — als eine schwere Bedrohung der 6ffentlichen
Ruhe und ihrer personlichen Herrschatft.

Auch in unseren modernen Staaten wurde die Ver-
sammlungsfreiheit, wie alle tibrigen Volksrecht, erst
nach Jahrhunderte langen, heftigen und oft blutigen
Klassenkdmpfen errungen. In der Zeit des absoluten
Staates trafen die scharfsten Strafen schon ,,den frechen
und unehrerbietigen Tadel der Regierungshandlungen®.
Ja, selbst heute noch gibt es eine ganze Anzahl von
Léndern, welche die Versammlungsfreiheit nicht ken-
nen. Fast ausnahmslos aber ist die Versammlungsfrei-
heit in den Staaten, welche dieselbe gesetzlich aner-
kannt haben, auch noch beschriankt durch eine Reihe
von Gesetzen, welche sich gegen Auflauf und Aufruhr,
gegen Ungehorsam gegen die Staatsgewalt und Wider-
setzlichkeit, gegen Zusammenrottung und Anreizung
zu strafbaren Handlungen richten.

Diese Gesetze erlauben es der Regierung, unter den
mannigfachsten Vorwianden das Volk einzuschiichtern,
sei es nun durch einfache Verbote der angekiindigten
Versammlungen, sei es durch Polizei- und Militdrauf-



gebote, durch Besetzung von Straen und Plitzen, sei
es endlich durch die Verhdngung des kleinen oder
groBBen Belagerungszustandes. In der Regel sind diese
MaBnahmen weiter nichts, als Gewaltstreiche gegen
die natiirliche Freiheit des Volkes und seinen Willen,
der allein legitim ist.

Hatte das Volk sich immer an jene freiheitsmorderi-
schen Aufruhr- und Hochverratsgesetze gekehrt, dann
stinde es mit den Aussichten der Monarchien und
Despotien allerdings besser als heute, mit den Hoff-
nungen des arbeitenden Volkes auf eine gliickliche
Zukunft aber bedeutend trauriger. Wie sich die
Menschheit das wenige Licht, dessen sie genief3t, durch
Unglauben, Ketzerei und Forschergeist errungen hat,
so auch das bisschen Freiheit und Recht durch Unge-
horsam, kiithnen Widerstand und Rebellion. Gewisse so
genannte ,, Verbrechen® sind, wie Seume'” einmal
treffend bemerkt, eben das Heiligste, was die Natur des
Menschen aufzuweisen hat! [22/23]

Nur unsere politischen Phariséer kdnnen sich dariiber
eine Entriistung vorheucheln, wenn das Volk einmal
dem Staat gegeniiber nach der Maxime handelte: ,,.Du
hast uns lang genug geknufft, man wird dich wieder
knuffen, Schuft!*

Einen fast noch grofieren Eindruck, als auf die Regie-
rungen, machen die Demonstrationen auf die herr-
schende Klasse, die Bourgeoisie. In unserer Gesell-
schaft sind die Kapitalisten die natiirlichen Herren und
Gebieter. Die Gesellschaft scheint ihnen nur ihrethal-
ben zu existieren, das Proletariat betrachten sie nur als
Werkzeug, es ist ihnen nur die Ware Arbeitskraft, der
sie so wenig wie einer anderen Ware Rechte zuerken-
nen. Darum sieht der Kapitalist im Arbeiter nicht einen
ihm gleichberechtigten Menschen, sondern einen Skla-
ven, der keines eigenen Willens fahig ist!

Wie sehr muss es daher die Bourgeoisie entsetzen,
wenn ihnen eine Proletarier-Demonstration zeigt, dass
die Arbeiter doch noch einen Willen haben, einen star-
ken, ddmonischen Willen habe, den Willen ndmlich,
die kapitalistische Gesellschaft samt der Bourgeoisie
aus der Welt zu schaffen. FEine Proletarier-
Demonstration erinnert die herrschende Klasse an das
Elend der Massen, 6ffnet ihr die Augen fiir die Gefah-
ren, in der sie sich befindet, und lasst sie hinabblicken
in die Schreckensnichte ihrer abgriindigen Zukunft.
Hier muss sie ihrem Todfeinde in das bleiche Antlitz
schauen. Um nicht an ihre Riesenschuld gegeniiber
dem arbeitenden Volke erinnert zu werden, hat sie
dieses aus ihren Hausern und Straflen entfernt, es in
entlegene Stadtteile in turmhohe Mietskasernen ver-
bannt. Dort fiihrt es ein Leben fiir sich, dort kommt es
nicht in Berlihrung mit seinen Herren und Beherrschern
und stort deren gute Laune und Verdauung nicht. Es
existiert dort fiir die Bourgeoisie nicht, seine Sitten,
Anschauungen sind ihr fremd, und wenn es davon
einmal liest, so kommt es ihr vor, als [23/24] wiirde ihr

'7 Johann Gottfried Seume (1763-1810): Bauernsohn aus Borna.
Er wurde 1781 als Soldat an England, das Krieg gegen die Amerika-
nische Unabhéngigkeitsbewegung fiihrte, verkauft. Als Deserteur
lange Zeit inhaftiert, verfasste kulturhistorisch wertvolle Reisebe-
schreibungen, in denen er fiir Freiheit und Menschenrechte plédierte.
Das Zitat stammt aus seinem Werk ,,Apokryphen‘ (1869).

ein fremdes Volk in einem entfernten Weltteile be-
schrieben.

Eine Arbeiter-Demonstration aber bringt den diiste-
ren Helden des Kommunismus, das Proletariat, das
sonst in seinen engen Dachstuben und verborgenen
Kammern versteckt war und auf seinem elenden Lager
oft arbeitslos hinlungerte, in die feinen Quartiere der
Reichen. Und jener Held ruft andere Empfindungen
hervor, wie die gefeierte Primadonna des Balletts am
Hoftheater. Angst und Entsetzen beschleicht sie, wie
jenen Konig Belsazar beim Anblick jener weillen
Hand, die mit feurigen Buchstaben an die Wand
,Mene, Tekel, Upharsin® schieb. 18

Wie die allmichtige Bourgeoisie vor den Demonstra-
tionen des Proletariats zu zittern vermag, das haben wir
Alle gesehen an den bisherigen Feiern des ersten Mai.
In ihrer Angst verbarrikadierte sie sich in ihren Palds-
ten, die Tempel, in denen sie tagtiglich ihrem Gotte
Mammon dient, die Borsen, sie bliecben geschlossen
und der Kurs der Staats- und Industriepapiere, dieses
untriigliche Barometer der biirgerlichen Laune, fiel
betrdchtlich. Die Presse aller Parteien forderte zum
Zusammenschluss aller biirgerlichen Elemente auf und
machte Propaganda fiir reaktiondre Staatserhaltung. So
beschleunigten die proletarischen Demonstrationen
sogar den Zersetzungsprozess der biirgerlichen Gesell-
schaft!

Unstreitig die grofite Wirkung iiben die Demonstrati-
onen auf das Volk selbst aus. Schon ihre negative Wir-
kung, die Menge der schidlichen FEinfliisse, welche
durch sie verhiitet werden, ist erheblich.

Wie wir gesehen haben, geht das Streben der Regie-
rungen und der herrschenden Klasse dahin, den Geist
des Volkes gegen alles ihm angetane Unrecht abzu-
stumpfen. Dies Ziel verfolgt meistens schon die Volks-
schule bei der Jugend; spéter treten dann die so ge-
nannten patriotischen Feste: Geburtstagsfeiern von
Potentaten, Erinnerungsfeste an Schlachten usw. an
ihre Stelle. Nebenher sind noch eine ganze Reihe ande-
rer Faktoren im Sinne der ,,Volksberuhigung* tétig:
Polizei, Presse, Militér.

Alle diese Faktoren suchen das arbeitende Volk in
einen moglichst festen politischen Schlaf zu lullen. An
dem [24/25] Geburtstagsfest seines ,Landesvaters™
macht man ihm klar, dass dieser schon fir sein Wohl-
ergehen sorge und das Volk sich selbst nicht darum zu
kiimmern brauche. Bei den sonstigen ,patriotischen
Festen“ werden die Massen mit Worten: Vaterland,
Monarchie, Kaiser und Reich elektrisiert. Es wird dafiir
gesorgt, dass, wenn sie sich auch sonst nichts dabei
denken konnen, wenigstens damit den Begriff des
Erhabenen, Heiligen, Verehrungswiirdigen verbinden
lernen. Auf diese Weise werden allméhlich die Volks-
massen fiir die reaktiondren Zwecke der Herrscher
bearbeitet und fanatisiert und wie die Geschichte uns
zeigt, mit grolem Erfolg.

¥ Nach der Erzéhlung im Buch Daniel des ,,Alten Testaments*
erhielt Belsazar, der letzte Konig von Babylonien, eine gottliche
Ankiindigung seines Geschicks durch die an der Wand von unsicht-
barer Hand geschriebenen Worte: ,,Mene, tekel, upharsin®, nach
Daniels Deutung: "Gezéhlt, gewogen und geteilt", als Prophezeiung
des nahen Sturzes Belsazars. [Meyers Konversationslexikon, Leipzig
und Wien, 1885, S. 674]



Schon um diesen volksfeindlichen Einwirkungen
entgegenzuarbeiten, miissen die revolutiondren Partei-
en von Zeit zu Zeit Demonstrationen veranstalten. Da
ist dann nicht mehr die Rede von Vaterldndern und
Landesvitern, Kaiser und Reich, sondern von Mensch-
heit, Freiheit, Gleichheit, Umgestaltung.

Und die Macht dieser Worte auf die Massen ist auch
keine geringe. Sie riitteln die schlaftrunkene Volksseele
auf und bringen sie zum Nachdenken iiber ihre politi-
sche und soziale Lage, machen sie fiir die Kritik der-
selben empfanglich und lehren sie einmal mit eigenen
Augen zu sehen. Wie fiir den Einzelnen die Kdrperbe-
wegungen ein Heilmittel gegen geistige Trigheit bil-
den, so auch fiir die Massen. Die Demonstrationen aber
sind solche gesunden Korperbewegungen der Massen.
Durch sie wird deren enorme Trégheit vertrieben, alles
Faule, Stagnierende ausgeschieden.

Der Indifferentismus und die politische Duselei, die-
ser griofite Feind der Arbeiterklasse in ihrem Be-
freiungskampf, wird am wirksamsten durch hdufige
Demonstrationen bekdmpft und iiberwunden!

Die revolutiondren Wirkungen der Demonstrationen
dulern sich aber auch in positiver Weise. Nichts kann
das Selbstgefiihl und Machtbewusstsein der unterdriick-
ten Klasse so sehr heben und steigern, als wenn sich
die Arbeiter in Masse vereinigen und mit ihren Fahnen
die StraBen durchziehen. Wenn schon die Vereinigung
weniger Menschen den Mut und Willen jedes Einzel-
nen steigert, [25/26] um wie viel mehr wird dies nicht
der Fall sein, wo sich Tausende von Klassengenossen
zu einer Demonstration vereinen? Das Kraftgefiihl des
Proletariats ist zum nicht geringen Teil auf den Um-
stand zuriickzufiihren, dass die Arbeiter in groflen
Haufen den ganzen Tag in den Fabriken beisammen
sind, in Scharen morgens zur Werkstatt gehen und
abends wieder nach Hause marschieren.

Bei den Demonstrationen tritt noch ein anderes Mo-
ment hinzu. Es ermutigt einen jeden Teilnehmer, wenn
er sieht, dass viele Tausende von Menschen, die er
nicht kennt, die er niemals gesehen, mit ihm fiir eine
gemeinsame Sache kdmpfen. Es entwickelt sich aus
dem elementaren Gefiihl der Zusammengehdrigkeit ein
Massengeist, der alle Einzelnen erfiillt und fortreif3t
und wie ein angeschwollener Strom jeden Widerstand
anders Gesinnter iiberflutet und bricht. Es ist, als ob die
Tausende von einzelnen Personen zu einem einzigen
Wesen zusammengeschmolzen wiren: ,,Viel tausend
Funken, - eine Glut, viel Herzen und — ein Schlag!*

Hinweggeschwemmt werden von dem Macht-
bewusstsein der Klasse alle Kleingefithle und Verfla-
chungsgedanken und an ihre Stelle tritt in jedem Ein-
zelnen — und ist er auch sonst kein Held — ein kiithner
Heroismus, eine tatenfihige Aufwallung fiir die Inte-
ressen der Klasse.

Und die revolutiondre Leidenschaft, welche aus der
Masse spricht, nimmt auch das nicht demonstrierende,
miiig dem Zuge zuschauende Volk gefangen. Denn
die Leidenschaft findet iiberall, wo sie spricht, Glau-
ben. Unwiderstehlich ergreift das noch traumende Volk
die von den Demonstrierenden verfochtene Idee, wie
ein elektrischer Funke tbertrdgt sich von Mann zu
Mann der revolutiondre Gedanke, das Eis der Ver-
stindnislosigkeit ist gebrochen, iiberall wird von der
Demonstration und den Forderungen gesprochen.

Es ist, als ob die Fahigkeiten des Volkes, sein Be-
griffs- und Fassungsvermégen durch die Demon-
stration gesteigert wiirden. Dieselben Leute, die bei
ihren tiglichen Beschéftigungen urteilslos der politi-
schen Situation gegeniiberstehen [26/27], erfassen
blitzschnell mit sicherem Instinkt, wenn sie in Masse
versammelt sind, und handeln gescheiter und zweck-
malBiger, als der geriebenste Staatsmann. Das hat die
Geschichte der Demonstrationen und Revolutionen
tausendfiltig bewiesen.

Man wende gegen die Demonstrationen nicht ein,
dass die Macht der Ideen so grof3 sei, dass, wenn jene
richtig, sie sich selbst durchsetzen wiirden. Nichts
unrichtiger, als das. Die Ideen als solche haben gar
keine Macht, nur insofern wohnt ihnen eine solche
inne, als sie von Menschen getragen werden, und ihre
Macht ist umso grofer, je mehr Menschen sie als die
ihrigen bekunden. Und dann wirken sie und vermdgen
sich durchzusetzen. Sie miissen sich in Handlungen
umsetzen, Fleisch und Blut annehmen, wenn sie die ihr
entgegenstehenden Méachte bezwingen sollen.

Durch blole Worte ist nun einmal der Mensch nicht
auf die Beine zu bringen und Heinrich Heine hat
durchaus Recht, wenn er in seinen Briefen einmal den
Satz aufstellte: ,,Das Volk versteht eben so wenig Wor-
te, wie es sich durch Worte verstindlich machen kann.
Es versteht nur Tatsachen, nur Fakta und spricht durch
solche. "

Weil dem so ist, sind die Demonstrationen das beste
Agitationsmittel. Sie sind aber noch mehr, sie sind fiir
das Proletariat auch das wirksamste Machtmittel, seine
schneidigste Waffe.

Wir wollen die Bedeutung, welche beispielsweise die
Presse in vieler Hinsicht fiir das Proletariat hat, nicht
verkennen. Aber die Presse ist nichts ohne regelméBige
Leser. Die grofle Masse des Proletariats aber hat keine
Zeit, die Presse zu lesen, ihre Ideen auf sich wirken zu
lassen.

Demonstrieren aber kann das ganze Proletariat.
Seine Besitzlosigkeit, seine umfassenden Organi-
sationen, seine Massenhaftigkeit endlich machen das
Proletariat zu Demonstrationen fahiger, als jede andere
Klasse der Gesellschaft. Die Arbeiterklasse hat nicht zu
riskieren, weil sie nichts besitzt, sic hat keine Furcht:
,,Denn, wer der Armut driickend Joch getragen, dem
graut auch nicht vor Sturm und bosen Tagen. [27/28]

Noch einen groflen Vorzug hat die Demonstration,
die im besten Sinne des Wortes eine ,,Propaganda der
Tat“ ist, vor jeder anderen Agitationsform. Der vorge-
tragene oder gelesene Gedanke verfliichtigt sich
schnell, wie ein warmer Hauch auf dem kalten Spiegel.
Die Erinnerung an eine grofle Demonstration aber und
die damit verbundenen Ideen verblassen nicht so leicht,
sondern glithen noch lang fort und spenden im Elend
dem Arbeiter Trost und Hoffnung auf eine bessere
irdische Zukunft.

Wir sind am Schluss und haben nur noch die Konse-
quenzen aus dem Gesagten fiir unsere Maifeier zu
ziehen. So viel ist wohl klar, dass das Proletariat seine
Maifeier so demonstrativ wie nur méglich gestalten

1 Vgl.: Heine: Franzosische Zustinde. In: Werke und Briefe in
10 Bénden, Bd. 4, S. 438



sollte! Es darf sich nicht damit begniigen, sie mit einer
gewOhnlichen Volksversammlung und einer sonntégli-
chen Schoppenstecherei zu begehen, sondern die Ar-
beiterklasse muss, soll die Feier ihren Befreiungs-
bestrebungen niitzen, ihr den Charakter einer imposan-
ten Manifestation revolutiondr-proletarischer Kraft
und Energie aufprigen. Die Maifeier darf nicht von der
biirgerlichen Gesellschaft als ein ,liebliches Geldute*
empfunden werden, sondern muss auf sie wirken, wie
das Geheul von Sturmglocken, an deren Stringen der
Glockner Proletariat reifit. Echte revolutionire Leiden-
schaft muss aus ihr sprechen, keine &ngstliche
Halbglut, kein verpuffendes Strohfeuer. Alle Welt soll
klar erkennen, dass die Sache kein SpaB, sondern ein
politisches Erdbeben ist, unter dem der Bau der biirger-
lichen Gesellschaft in allen Fugen kracht.

Nur wenn die Maifeier einen solchen Charakter trigt,
hat sie Wert. Darum gefeiert, auf die Stralen gelaufen
und demonstriert! Man wende nicht ein, dass das in
Deutschland unmoglich sei, dass ja alle Umziige meis-
tens verboten wiirden. Nun, so erzwinge man sich das
Recht zu Umziigen, dort, wo man sie nicht gestatten
will, durch fortgesetzte Eingaben, Beschwerden, Petiti-
onen ... Noch niemals hat die Staatsgewalt aus eigener
Initiative dem [28/29] Volke solche Rechte gegeben,
sie mussten ihr immer im zéhen Ringen abgenommen
werden. Und das deutsche Proletariat wird sich diesem
Kampfe auch unterziehen miissen. Zeigt es nur einmal
seine herkulische Kraft, der Erfolg wird nicht ausblei-
ben und der errungene Preis fiir alle Opfer entschadi-
gen!

Ist dieser Tag vom Proletariat ganz erobert und ge-
wonnen, dann wird seine Feier wie ein warmer Friih-
lingsregen wirken: Alle Bidume der Hoffnung werden
wieder zu griinen beginnen und selbst die verkriippel-
ten Stdmme, welche ldngst verdorrt waren, treiben
neues Laub. Darum, auf zum Kampf fiir den ersten
Mai! Mutig steuere das Proletariat seinem einzigen
Festtage entgegen, keine Furcht, es trdgt an Bord sei-
nes Schiffes die siegenden Giiter der Zukunft!

Quelle: www.geschichtevonunten.de
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